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M. Ie President annonce ensuite deux presentations nouvelles. 
M. Rouv fait a la Societe la communication suivante : 

NOTE SUR LE MYOSOTIS BRACTEATA Rouy, par II. Ci. ROLY. 


La communication de M. Franchet lue a la derniere seance m ayanl 
mis directement en cause a propos du Myosotis si caracterise du Rous¬ 
sillon, que j’ai appele M. bracteata, je me suis rendti recemment au 
Museum pour examiner de pres tous les elements du proces, el M. Fran¬ 
chet m’ayant obligeamment envoye la copie du texte de sa communi¬ 
cation, je puis aujourd’hui repondre sur tous les points aux deux bota- 
nistes qui m’ont fait l’honneur de discuter le Myosotis bracteata Rouy 
en songeant a l’assimiler au M. hispida Schlecht., dont il reste poui 
moi separe par plusieurs especes et absolument distinct, dans le sens 
le plus large du mot. 

M. Franchet dit dans son travail, des l’entree en matiere, qu’on doit 
« identifier completement » la forme speciale que j’ai decrite avec une 
forme anterieurement connue, le M. hispida Schlecht. var. bracteata 
Hochstt., d’Abyssinie, qu’Alex. Braun a consider^ comme espece, et, 
un peu plus loin, M. Franchet declare qu’il a vu un specimen de 
M. hispida de Bouxwiller, c’est-a-dire d’Alsace, dont toutes les fleurs 
sont. accompagn6es de feuilles comme dans la plante d’Argelfes-sui- 
Mer (1). Or il etait deja bizarre d’admettre qu’une plante sautait, sans 
transitions comme aire geographique, des sables maritimes du Rous¬ 
sillon au fond des montagnes de l’Abyssinie (2); mais, en outre, et cest 
la que la question devient tres interessante, pas un des tr6s nombreux 
exemplaires de M. hispida que j’ai vus au Museum, avec l’aimable con- 
cours de M. Franchet, pas meme ceux d’Abyssinie classes comme xai- 
bracteata Hochstt., n’offrent les caracteres si nets que j’ai indiques, et 
aprks moi M. Fabbe Coste, pour la plante d’Argeles-sur-Mer, et que J e 
xeprodnis dans le petit tableau comparatif ci-dessous : 


(1) Le texte que M. Franchet « wien voulu me communiquer porte « toutes es 

inferieures ?>, ce dernier mot «ajout6, ce qui change du toutau tout le cas cite, *• 
que j'ai pu le constater au Museum. . 

(2) Le cas du Trifolium tomentosum L. cite par M. Franchet n’a rien de 

car cette espece n’est pas absolument une plante des plaines des regions c »a ^ 
en Espagne, en eflet, on la trouve a Madrid et dans les montagnes de Tolede. ^ 
existe aussi dans la Perse meridionale et dans la Transcaucasie, c’ost-a^dne 
altitudes peut-6tre aussi considerables que celle du lac Tchad. 
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MyOSOTIS BRACTEATA RouV. 

li 

Tiges nombreuses, couchees, ires 
rameuses, a rameatix divariques. 

Fleurs pen nombreuses , ecartees, 
mevne les superieures non rappro- 
checs en grappes scorpioides deuses, 
mais disposees en grappes tres laches, 
flexueuses en zigzag, feuillees jus- 
qu’au sommet, c'est-d-dire chaque 
pedicelle etant muni d'une feuille a 
sa base. 

Pedicclles fructiferes tous etales, 
quelques-uns arques en dehors, les 
inferieurs deux fois environ plus longs 
que le calice, les superieurs meme 
egalant la longueur du calice ou tine 
fois plus longs. 

Calices ouverls a divisions obtusius- 
cules, les fructiferes attenues sur le 
pedicelle. 


Myosotis hispida Sclildt. 

Tiges moins nombreuses et moins 
rameuses, elalees ou dressees, ii ra- 

meaux ascendants. 

Fleurs disposees en grappes scor¬ 
pioides denses, nues ou + feuillees, 
soit d la base, soit vers tear milieu (1), 
mais non toutes munies de feuilles a la 
base des pedicelles, et sans que la 
disposition de l’inflorescencc soit 
changee. 

Pedicelles fructiferes inferieurs ega¬ 
lant le calice ou de moitie plus longs, 
dresses, etales ou arques, les supe¬ 
rieurs plus courts que le calice ou 
I'egalant d peine, ascendants ou dres¬ 
ses. 

Calices (ouverts) a divisions subai- 
gues, plus etroitemenl lanceolees, les 
ructiferes bien plus larges et presque 
arrondis a la base. 


Je n’ai pas un instant songe a baser l’elevation du Myosotis d’Argeles 
au rang d’espece sur la presence de feuilles a la base des pedicelles 
inferieurs, car cela existe en un grand nombre de Myosotis, non seule- 
ment dans ceux cites par M. Franchet, mais encore dans plusieurs 

autres. 

Done, malgre mon desir d’accorder toute creance a l’opinion gtfnera- 
lement autorisee de notre confrere, il m’est mat6riellement impossible, 
a pres avoir etudie, de visu, les documents sur lesquels il s’est appuye, 
non seulement d’ « identifier completemenl » le Myosotis des sables 


(!) Et accidentellement an dela snr les petit*? ramuscules latcraux, comme dans 
plusieurs autres Myosotis, mais non sur les grappes principalcs. 

Obs.— Les quelques exempl.'iires d’Abyssinie cites par M. Franchet, dans s 
et provenant de Scliimpcr, sont de pelits excmplaircs rabougris qui out hieii les 
serrees et scorpioides du M. hispida type et n’ont mdine pas des feuilles a la 
tons les pedicclles ; ce sont evideinincnt des ecliantillons anonuatix et nial venus, qui 
sont neunmoins fort loin de « rappeler absolument » la plante d’Argeles, nierne les 
ils excrnplaires. Quant aux autres exemplaires, de taille plus elevee, ils difffei 


a Note, 
grappes 
b ase de 


petils 


fferent 


toto coelo, par leurs grappes terminales scorpioides, feuillees seulement a la base, et 
leurs calices plus grands ct a divisions tres aiguiis, du Myosotis d Argeles, ainsi qu’on 
pourra s’en convaincre en examinant les specimens qui sc trouvent au Museum it his- 
toire naturelle et les miens. Par contre, les exemplaires de grande taille des Myosotis 
d Argeles, comme ceux que j’ai l’honncur ale mettre sous lesyeux de l;i Societe, sont 
tous feuilles jusqu’au sommet, non seulement sur les rameaux, mais aussi sair les 
grappes priucipales, ct a fleurs dcartaies; la plante est done, elle, constante! 



« 
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maritimes d’Argeles avec celui des montagnes d’Abyssinie, mais encore 
de rattacher notre plante au M. hispida. Je le conserve done comme 
espece egalement parce que, le M. hispida croissant mele ft lui a 
Argeles, on ne saurait dire que e’est une forme exclusivement mari¬ 
time (1). 

Je serai bref pour repondre aux observations presentees par M. Malin- 
vaud. Notre honorable secretaire general s’est appuye, lui, pour soutenir 
sa maniere de voir, sur quatre points : 1° la plante d’Argeles a les poils 
du calice crochus; 2° el le est a tres petites fleurs; 3° le tube de la 
corolle est inclus; 4° les calices frucliferes sont ouverts, tous caracteres 
que presente aussi le M. hispida. Or le premier caraclere est un carac- 
tere de sous-section ; il est commun, non seulement a ces deux Mvosotis, 
mais aussi aux M.pyrenaica, alpestris,silvatica, intermedia, versicolor, 
stricta, etc. Quant a la grandeur des fleurs, elle ne signitie pas grand’- 
chose dans le genre Mvosotis, car bon nombre d’especes a fleurs dites 
grandes out des variety a fleurs petites ou tres petites et, par contre, 
d’autres especes a fleurs ordinairement petites presentent des varietes 
a fleurs plus grandes; M. Malinvaud me permettra de lui signaler 
notamment, et pour ne pas sortir du M. hispida, la var. grandiflora 
Boiss. (FI. orient., IV, p. 239) de eelte espece, qui diflere du type par 
« corolla limbus major tubo subcequilongus. » Ileste le calice fructifere 
ouvert; mais, la encore, il y a des plus ou des moins, ainsi que Boissier 
(loc. cit .) l’a d£jft demontr6 pour le M. intermedia, en disant: « calyci- 
bns subclausis, » pour le M. stricta var. speluncicola : « calyx minus 
clausus, y> et pour le M. uncala : a calyce subclauso. » Enfin, pour 
prendre un exemple dans la flore frangaise, le M. Bcilbisiana Jord. 
(Gren. et Godr. FI. de Fr., II, p. 531) a les calices frucliferes ouverts 
et des corolles a tube, a la fin seulement, un peu plus long que le calice! 
J’ajouterai meme que, dans les exemplaires a petites fleurs du M. inter¬ 
media, les calices sont nettement ouverts, a divisions dressees, non 
conniventes... Ce n’est done pas parce que le M. bracteata Rouy possfede 
dilTerents caracteres qui lui sont communs avec le M. hispida, comme 
il en possede d’autres qui lui sont communs avec les M. intermedia, 
stricta et speluncicola, par exemple, que Ton peut songer ft 
r^unir au M. hispida. C’est d’ailleurs, on le sail, seulement sur la 
disposition si curieuse de l’inflorescence, a fleurs ecartees et ft grappes 


(1) L'analngie etablie par M. Franchet, comme | ort, entre lc M . bracleata Rouy et 
le M. littoralis Stev., dont je place les quinze pieds de mon herbier sous les yeux 1 
la Societe, seinble quelque peu audacieusc, car le M. littoralis a les fleurs rapprocbecs 
en giappes tres scorpioides, tres denses et ones dans les deux tiers environ dc leur 
longueur; le port de cc Myosotis est done bien different de celui du Mvosotis d'Ar- 
geles, dont la description est ci-dessus. 
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feuillees, sur la divarication des rameaux, la fiexuosite des grappes et la 
longueur des pedicelles superieurs que je me suis appuye pour creer 
cette interessante espece, au sujet de laquelle on paralt vouloir repandre 
beaucoup trop d’encre. 

J’ai a relever aussi un reproche qui m’a etc fait par M. Franchet, 
peut-elre un peu hativement.— M. Franchet dit, en effef, dans sa Note, 
que la section Gymnomyosotis A. DC. n’existe pas, puisque F « unique » 
particularity sur laquelle elle repose (absence d’ecailles a la gorge de la 
corolle) n’est pas reelle, parce que parfois le M. spathulata Forst. lui- 
meme et le M. bracteata Rouy sont munis d’ecailles, ainsi qu’il Fa 
constate. II est parfaitement exact que le Myosotis d’Argeles a des 
ecailles a la gorge, et Foil pourra remarquer que je n’ai nullement dit, 
dans ma diagnose, qu’il n’en avait pas. Alors, pourquoi Favez-vous mis 
dans la section Gymnomyosotis ? me demande 31. Franchet. Tout sim- 
plement parce que cette section n’a pas ete seulement caracterisee, 
comme il semble le croire, par Vunique absence d’ecailles, donnee de 
peu de Constance, en eflet, mais aussi par le caractere suivant : « Flores 
secus caulem foliosum e medio sparsi solitarii extra-axillares, » 
caractere ties net qui donne au M. spathulata Forst. et a son seul 
voisin, le Myosotis d’Argeles, leur facies si special (4). — Done, si 1 on 
supprime, comme section, la section Gymnomyosotis, ce a quoi je ne 
vois nul inconvenient, il faut, du moins, conserver comme especes les 
M. spathulata Forst. et M. bracteata Rouy, dans la section Eumyosotis, 
oil ils prennent place a la fin, apres le M. speluncicola (2) de 1'ranee et 

d’Asie 3Iineure. 

D’autre part, je dois changer aujourd'hui le nom que j ai attribu^ a 
la plante du Roussillon, car M. Franchet et rrioi nous avons vu au 
Museum une etiquette du Myosotis d’Abyssinie portant la mention: 

« M. bracteata Alex. Rraun = M. hispida var. bracteata llochstt. > 
Nous ne savons encore ou Alex. Braun a publieson espece, ou meme s il 
la publiee, ce sera probablement l’objet de recherches ulterieures; 
mais, en tout cas, il convient, dans le doule, d’attribuer un autre nom 
a la plante si singuliere du Roussillon, et je l’appelle : Myosotis rusci- 


(1) M. ilc Candolle a indiqne, comme suit ( Prodromu •*, t. X), la 
fleurs pour ses diverses sections d.i genre: 


disposition des 


Sect. Eumyosotis A. I>C. — Flores raccmoso-scorpioidcs. 

Sect. Exarrhena A. DC. — Raccmi ebrncteali, apicc scorpioides. 

Sect. Gymnomyosotis A. DC. — Flores secus caulem foliosum c medio sparsi soli— 

Ittrii extra-axillares. 

Sect. Strojifiiostoma Endl. — Flores remoli, racemis liinc indc basi foliosis. 

(2) Donl le M. Alberti H. ct H., du Yar, est une variete graruliflora Rouy. 
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nonensis, avec la variete Godeti Coste pour la forme a fleurs bleues(l), 
en faisant remarquer que, si Alex. Braun differenciait deja du M. hispida 
la plante d’Abyssinie, le Myosolis d'Argeles, bien autrement distinct et 
presentant de tout autres caracteres, est a fortiori encore une meilleure 
espece, qui a quelque ressemblance de port avec de petils exemplaires 
de M. sparsiflora, d’une autre section d’ailleurs par ses nucules carac- 
teristiques. On pourra s’en convaincre, du reste, facilement, raa plante 
devant etre publiee dans des exsiccatas numerotes et ayant deja ele 
distribute a nombre de bolanistes franpais. 

Mais j’irai plus loin, quant au fond meme de la question soulevee 
par M. Franchet au sujet du Myosotis roussillonnais, c’est-a-dire 
l’entrainernent ou mieux la concrescence, terme adople actuelle- 
ment par les botanistes. Je ne vois nullement son application generate 
dans les cas cites par M. Franchet, meme pour le Myosotis d’Abyssinie. 
On sait ce qu’est la concrescence des pedicelles avec la tige ou les 
rarneaux, et Ton peut la resumer ainsi: issue reguliere des pedicelles, 
sur un axe normalement feuille, au-dessus des feuilles a l’aisselle 
desquelles ils naissent en realite; cet etat de cboses s’observe notam- 
ment dans les Solanees, les Borraginees et les Asclepiadees. Dans les 
quelques exemplaires de Myosotis dont a parle M. Franchet, et qu’il a 
choisis parmi les eentaines d’echantillons de Myosotis hispida qui 
existent au Museum, les pedicelles sont en enorme majorite normale¬ 
ment situes et n’offrent rien d’extraordinaire; ce sont les grappes, 
ordinairement nues, qui sont anormalement et irregulierement feuillees 
et, exceptionnellement encore, presentent, dans les petits exemplaires 
plus ou moins mal venus, un ou deux pedicelles concrescents sur quinze 


(1) Void ce que m’ecrivaU, a cc sujet, M. Dcbeaux : « M. Neyraut, qui est, commc 
vous le savez deja, un cliorchcur heureux et infatigablc a la fois, a rcvu deja les 
points explores par la Societd de botanique. II a parcouru en join dernier la plage 
d’Argeles et rapporte en bons fruits le fameux Myosotis dont je n’ai trouve mdle part 
la description, ce qui me fait supposcr que vous avez fait unc nouvclle acquisition 
pour la (lore de France. Le Myosotis d’Argeles, dont j’ai des specimens en fruits 

x deux extremites, 



niurs, se rapproche par ses nucules brunes, luisantes, acuminees au.v -- 

du .)/. stricta , et e’est tout ce que je peux dire a son sujet. Vous me ferez le pl us 
grand plaisir de me dire si vous avez trouve le no in de cette plante et, dans le cas 
ou vous la dccririez commc espfece nouvelle, de me faire savoir le nom que vous lui 
imposez. (ie serait encore la line bonne plante qui ferait honneur a la future 
deuxiemc serie de botes dont je Itlchc de reunir peu a pen les elements. » 

M. 1 abbe Cioste, qui a vu sur le terrain, a Argeles, les Myosotis ruscinonensis et 
hispida croissant ensemble, les eslime, comme moi, differents (voy. Bulletin^ 
XXXVIII, p. 268); I'influence du milieu, supposce par M. Malinvaud, est*done null® 
pour cc cas. Lc M. ruscinonensis (M . bracteata Rouy non Alex. Braun) reste une 
espece jusqu a present particuliere au Roussillon, mais qui cependant sera peut-etre 
trouvee en Catalognc, espece analogue a 1M rmeria ruscinonensis Gir.; sa decouverte 
n a rien de bien surprenant, car tous les ans on fait dans cette tres riche region des 
constatalions des plus interessantes. 
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ou vingt que possede la grappe. II n’y a done pas concrescence ou entrai- 
nement constant et regulier des pedicelles comine par exemple, dans 
les Tilleuls, oii le pedicelle est normalement concrescent avec la 
bractee, mais, simplement, foliosisme exagdre et accidenlel des axes et 
surtout des ramuscules tloraux, ce qui est tout autre chose, on en con- 
viendra; e’est-a-dire que certains pieds de Myosotis presentent acciden- 
tellement des feuilles ou il n’y en a generalement pas, rien de plus. 

Par contre, dans tous lesexemplaires que j’ai vus des Myosotisspathu- 
lata Forst. et M. ruscinonensis Rouy, les caracteres des grappes feuil- 
lees jusqu’au sommet et a pedicelles naissant normalement a l’aisselle 
des feuilles, les floriferes non densement scorpioides au sommet et a 
fleurs peu nombreuses, ecartees, sont la regie generale, et e’est ce qui 
distingue si nettement, meme a premiere vue, ces deux especes des 
autres Myosotis. 

Je ne sais si les quelques remarques que je viens d’avoir l’honneur 
de soumettre a la Societe auront la bonne fortune de convaincre 
M. Franchet, car, en ces matieres, « tot capita quot sensus »; mais 
j’avais le devoir, apres son article, de relever une assimilation trop 
hasardee, basee sur une donnee a peine applicable aux cas cites d’apres 
les specimens examines, et de montrer, en un mot, que I’^Ievation du 
petit Myosotis d’Argeles au rang d’espece, j’ajoute meme d’espece de 
premier ordre, comme les M. spathulala ou M. sparsiflora, n’avait pas 
ete faite a la legere, sans reelles et serieuses raisons d’etre. 


M. Francliet dit qu’il ne change rien a sa premiere opinion, el, 
pour montrer quelle influence peut exercer l’entrainement sur 
l’inflorescence de certains Myosotis, il fait voir a la Societe deux 


exemplaires 


flo 


Fun a loutes ses fleurs en 


grappes nues et l’autre presque toutes ses fleurs extra-axillaires. 
11 fait egalement passer sous les yeux de ses collegues des speci¬ 
mens du M. hispida var. bracteata d’Abyssinie dans lesquels on 
observe des rarneaux floraux completement nus et d autres dont 

les fleurs sont intercalees aux feuilles. 


M. Rouy dit persister a ne voir, dans les echantillons aby^i- 
niens de M. hispida, aucun phenomene de concrescence, maib 
seulement un foliosisme excessif sur les ramuscules, les grappes 

terminales etant d’ailleurs nettement scorpioides et nues comme 

dans le type. 

M. Malinvaud maintient ses precedentes declarations (1/ au 


(1) Voyez plus haut, pages 331-332. 
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sujet des veri tables affinites du curieux Myosotis d’Argeles. II en 
met sous les veux de ses confreres de nombreux echanliilons qu’il 
a rents de M. l’abbe Coste et dont quelques-uns offrent des carac- 
teres tres nettement intermediaires a ceux du type hispida et de la 
variete bracteata; Tun d’cux notamment presente d’une fagon tout 
a fait demonstrative la grappe nue au sommet de la tige princi- 
pale comme dans le type, tandis que tous les rameaux ont des 
grappes entieremcnt feuillees reproduisant exactement la va¬ 
riete. 

M. Franchet est d’avis qu’il faudra, si 1’on veut obtenir le 
M. bracteata, choisir les echantillons. II montre plusieurs pieds 
de la plnnte d’Argeles dont les fleurs superieures sont nues. 

M. Uouy ditque les exemplaires montres par M. Malinvaud, a 
grappes scorpio'ides et nues au sommet, ne correspondent nulle- 
ment aux sept exemplaires aulhentiques sur lesquels il a edifie son 
Myosotis ruscinonensis et qu’il met a nouveau sous les yeux de la 

les seuls qu’il ait re^us de MM. Godet et Neyraut, tous 
parfaitement semblables. 11 ajoute que les specimens envoyes a 
M. Malinvaud ne rcpondenl pas a la diagnose donnee par lui et 
par M. Coste; il y aurait done, selon lui, confusion, car ces 
derniers Myosotis ne sont que des formes a peine distinctes du 
M. hispida, lequel est commun dans la region mediterraneenne; 
M. Rouv croit des lors devoir preciser aussi exactement que pos¬ 
sible, d’apres l’eliquette de M. Neyraut, l’habitat du M. ruscino¬ 
nensis : « Plage d’Argeles-sur-Mer : entre le grau de la Massane 
el le pied des Alberes. » 


Sociele 


M. Malinvaud, au sujet du 


i flora 


avait cm devoir rapprocher son M . bracteata, rappelle qu’il s’en 

eloigne ainsi quo de tous les autres Myosotis de la flore fran^aise 

par le tres important caractere de la caroncule blanchatre que 

presente l’areole basilaire des nucules. Cette note differcntielle a 

memo paru sulfisante a quclques auteurs pour creer le genre Stro- 
phiosloma. 

M. I ranchet demande a M. Malinvaud quelle est actuellement 
1 opinion de M. l’abbe Coste qui a etudie cette plante particuliere- 
ment. 

M. Malinvaud repond que M. l’abbe Coste, a la suite d’une etude 
tres approfondie qu’il a faite du Myosotis litigieux d’Argeles a 



C1IABERT. — TROISIE.UE NOTE SUR LA FLORE d’aLGEBIE. 381 

l’aide des nombreux echantillons qu’il avail rapportes, n’hesite 
pas aujourd’hui a le ratlacher, comme variete, au M. hispida (1). 

M. Jeanpert, vice-secretaire, lil la Note suivante : 

FLEUR ANORMALE SUR LES ROSIERS CULTIVfiS, par »l. (.I IMlvK 

Apres la floraison, il seproduit accidentellement, sur les Rosiers cul- 
lives, desfleurs anormales que j’observe pour la seconde fois. A l’aisselle 
d’une des feuilles les plus voisines d’une rose de premiere fleuraison il 
se developpe un bourgeon qui donne naissance a une fleur munie d'un 
pedoncule court el depourvu de feuilles ou bractees quelconques. Cette 
fleur est moins double que les premieres roses ; je l’ai vue une fois 
simple, a cinq petales et semblable, pour l’apparenee et meme 1’odeur, a 
la fleur de 1’Eglantier. Mais ce que cette fleur anormale a de particulier, 
c’esl l’absence de ce receptacle creuse au sommet du pedoncule sur les 
parois duquel sont inseres les ovaires, disposition si caracleristique de 
la rose. Ici les ovaires sont saillants au milieu de la fleur, et le pedon¬ 
cule n’est pas renfle au-dessous du calice. 

M. Duchartre fait ressortir 1’interet du fait teratologiquc signale 
par M. Guinier et regrette que notre collegue n’ait pas donne plus 
de details sur un phenomene aussi curieux. 

M. le Secretaire general donne lecture de la communication 

suivante : 

TROISIEME NOTE SUR la FLORE D’ALGERIE (2), par ML Alfred CU A DEBT. 

Ranunculus snnlculeefolius Viv. FI. Lyb. p. 29 et tab. XI, fig. 2. 

A ele signale en Algerie par plusieurs botanistes qui l’ont confondu avec 
les formes de Batrachium a long style voisines du R. aquatilis L.; 1 un 
d’eux, M. Battandier (FI. d’Alg. p. 7), dit meme qu’il y est tres commun 

(1) Ce Myosotis, eludie sur place par M. l’abbe Coste, ce qui donne une valeur spd- 
ciaie a ses observations, a et^ par lui centurie, a I’endroit precis ou I avail decouvert 
M. Codet et sur les indications de ce dernier. 11 sera distribu6 dans divers exsiccatas 
numerotes, notamment dans celui publie par la Societe pour l etude de la (lore fran- 
Vaise recemment fondee: on y trouve, sous le n° 65, le « M. hispida Scblecht. var. 
bracteata Hochst. form, (lore cceruleo (.»/. Godeti Coste) », et, sous le n» 66, le 
< M■ hispida var. bracteata Hoclist. flore albo (M. bracleata Rouy) #. M. Ch. Magmer 
puldiera aussi ces deux formes dans son Flora selecta. 

(2) Voyez Bulletin de la Societe bolanique, t. XXXVI, pp. 15 et 317. Les especcs 
0(1 'arictes non indiquees dans le Compendium de Cosson et la blore de l Algerie de 

MM. Battandier et Trabut sont precedees d’un asterisque. 



